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La comprension del significado oracional depende en gran parte de la facilidad con que los
hablantes asignan roles tematicos (como Agente o Paciente) a los sintagmas nominales. Este
procedimiento es particularmente Util para comprender clausulas subordinadas de relativo,
ya que al procesarlas los hablantes deben discernir si se trata de relativas con extracciéon de
Sujeto (S) ([El joven, [quessye VINO] trajo una valija]) o con extraccion de Objeto (O) (El joven,
[que.oneroy0 salude] trajo una valija). Trabajos previos han mostrado que el primer tipo de
extraccion resulta mas facil de procesar que el segundo y se ha sugerido que factores como
el orden de palabrasy la presencia o ausencia de marca de Caso podrian influir en el proce-
samiento de las relativas de O. El presente estudio exploratorio es el primero que aprovecha
la flexibilidad morfosintactica del espafiol para examinar cuatro estructuras que combinan
distintos drdenes de palabras con presencia o ausencia de marca de Caso. Luego de ofrecer
un analisis de frecuencia de uso de estas estructuras en un corpus escrito del espafiol, se
presentan dos estudios: uno sobre comprension espontanea (asignacion de roles) sin limite
de tiempo y otro de eleccién de opciones con limite de tiempo. Los resultados sugieren que
tanto el orden canénico como la marca de Caso benefician la comprensién.

Palabras clave: procesamiento sintactico;comprension; clausulas de relativo en espafiol; or-
den de palabras; marca de Caso.

Most of the comprehension of sentential meaning depends on how easily speakers assign
thematic roles (such as Agent or Patient) to noun phrases. This process is particularly useful
for comprehending relative clauses given that when processing them speakers need to dis-
cern if they are dealing with a Subject (S) relative clause (El joven, [qU€;syer, VINO] trajo una
valija,‘“The young man, [that,sec came] brought the suitcase’) oran Object (O) relative clause
(El joven, [que,opeoyOsaludé] trajo una valija, ‘[The young man, [that,opec! greeted] brought
the suitcase]’). Previous research has shown that the former type is easier to process than
the latter type and it has been suggested that factors such as word order and the presence
or absence of Case marking could impact the processing of O relative clauses. The present
exploratory study is the first one to exploit the morphosyntactic flexibility of Spanish in order
to examine four structures that combine different word orders with the presence or absence
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of Case marking. Following the presentation of a frequency analysis of these structuresin a
written corpus of Spanish, this paper presents two studies: one about spontaneous compre-
hension (thematic role assignment) without time limit and another one in which responses
were timed. Results suggest that both canonical word order and Case marking positively im-
pact comprehension.

Keywords: syntactic processing; comprehension; Spanish relative clauses; word order; Case
marking.
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1. Introduccion

La comprension del significado oracional implica no solo el reconocimiento de las unidades
léxicas (cadenas de palabras), sino también el procesamiento de rasgos funcionales con los
cualesse construyen las combinatorias oracionales de caracteristicas jerarquicasy arboreas
(Chomsky, 1986). El estudio de las clausulas subordinadas relativas permite apreciar el ca-
racter abstracto de la sintaxis, puesto que el procesamiento de estas implica la combinato-
ria de elementos que no siempre se hallan explicitos (sino que muchas veces se consideran
“implicitos” o elididos). Por eso, estas construcciones han constituido un objeto de estudio
privilegiado para los linguistas y psicolinguistas.

Para la Gramatica Generativa, la descripcion de dichas oraciones supone que uno de los
roles tematicos (Agentey Tema)y uno de los Casos (Nominativo o Acusativo) no se realizan ex-
plicitamente a través de una categoria Iéxica, sino que su informacion es captada por un pro-
nombre relativo (complementante) que se desplaza de la posicién que ocuparia la categoria
|éxica hasta una posicion ocupada por una categoria funcional. Por ejemplo, las oraciones (1)
y (2) contienen una clausula de relativo cada una. Segun el referente del pronombre relativo
que en cada caso, este reemplaza a el joven que funciona como Sujeto (S) de la subordinada
en (1), pero reemplaza a /a valija que funciona como Objeto (0) de la subordinada en (2). En
consecuencia, por la funcién sintactica del pronombre relativo estas construcciones han re-
cibido el nombre derelativa de Sy relativa de O, respectivamente®,

(1) Relativa deS: [Eljoven, [que;se, ViNO] trajo una valija]
(2) Relativa de O: [La valija, [que;oper €1 joven trajo] era grande]

El reconocimiento del tipo de informacion expresada por el pronombre relativo (Agente y
Caso Nominativo, en (1), o Tema y Caso Acusativo, en (2)), es posible gracias a marcas mor-
fosintacticas, semanticas y/o discursivas. Los estudios de procesamiento muestran mayor
facilidad en la comprension de las relativas de S en comparacion con las de O para lenguas
delafamiliaindoeuropea(aunque también se haencontrado en algunas investigaciones que
las relativas de S resultan mas complejas de procesar que las relativas O en lenguas como el

1 Esimportante aclarar que, si bien algunos autores consideran que desde un punto de vista se-
mantico ciertos elementos se eliden o aparecen de forma implicita, esto no ocurre desde las teo-
rias formales. Desde la perspectiva sintactica el pronombre reemplaza a un elemento, no lo elide.
Especificamente, la Gramatica Generativa (Chomsky, 1965) no le da el nombre de elisién a este
fendomeno, tampoco habla de relativas de S ni O. Sin embargo, esta terminologia proveniente del
estructuralismo es frecuentemente utilizada en el dominio de la psicolingtistica a fin de describir
el material lingufstico empleado.
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chino —porej. Hsiaoy Gibson, 2003; Lin y Garnsey, 2010—, el japonés —por ej. Ishizuka y otros,
2006— y el vasco —por ej. Carreiras y otros, 2010—.

Las diferencias observadas en el procesamiento de ambos tipos de relativas han sido
interpretadas desde distintas perspectivas tedricas. La explicacion basada en estructura ora-
cional (por ejemplo, Fraziery Clifton, 1989; Miyamoto y Nakamura, 2003) sostiene que las difi-
cultades de procesamiento de las relativas de O tienen que ver con una preferencia universal
pororaciones de relativo de S con independencia de otros factores. Enfoques basados en los
recursos de procesamiento, por el contrario, ponen el énfasis en factores funcionales tales
como limitaciones derecursosy limitaciones cognitivas de integracion. Por ejemplo, la teoria
de localidad de la dependencia (DLT) (Gibson, 2000; Grodner y Gibson, 2005) propone que 1as
relativas de O son mas dificiles que las relativas de S, porque contienen las primeras un mayor
numero de dependencias temporalmente incompletas. Estas dependencias restringen tanto
los recursos de almacenamiento como de integracion de la informacion (Gibson, 1998, 2000;
Lewis y Vasishth, 2005; Lewis y otros, 2006). La complejidad de procesamiento en las relativas
de O también se ha explicado como consecuencia de la necesidad del lector de cambiar de
perspectivadesde una primerainterpretacion, que enidiomas con un orden canénico (Sujeto
+Verbo + Objeto, en adelante SVO) como el espafiol o el inglés se asienta en la prediccion de
la presenciade un agente en posicién inicial,a una segunda interpretacion ante la presencia
del orden no candénico de las relativas de O (MacWhinney y Pleh, 1988; Del Rio y otros, 2012).
Enelmismo sentido, autores como Caplany Waters (1999) lo han descripto como un orden no
canonico de los roles tematicos.

Por otro lado, la dificultad de procesamiento de clausulas de relativo ha sido ligada a la
edad de los participantes (en algunos casos considerando la relacion del envejecimiento a la
capacidad de la memoria operativa y la velocidad de procesamiento) como indican estudios
que comparan adultos jovenes con adultos mayoresy ancianos (por ej, Stine-Morrow y otros,
2000; Waters y Caplan, 2001; DeDe y otros, 2004; Caplan y Waters, 2005; Caplan y otros, 2011;
en el espafiol: Arancibiay otros, 2014)% Explicaciones basadas en la fuerza de las representa-
ciones linguisticas, por su parte, proponen que la experiencia del usuario de la lengua y las
estadisticas resultantes influencian el modo en que se predicen los constituyentes (Reali y
Christiansen, 2007a y 2007b; Wells y otros, 2009; Reali, 2014). En resumen, la evidencia acumu-
lada apunta hacia la conclusién de que las dificultades en el procesamiento de las relativas
de O podrian deberse a una combinacion de diferentes factores morfosintacticos, funciona-
les, discursivos, semanticos y basados en la experiencia. El presente estudio se enfoca en los
factores morfosintacticos.

2 Laliteratura proporciona resultados mixtos con respecto a los efectos de la edad en el analisis y
lainterpretacién de las estructuras sintacticas complejas como las relativas de Sy O.
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Entre los factores sintacticos que se sefialan para explicarlaventajaen el procesamiento
delasrelativasde Saparece la presencia de orden candnico (SVO)y la presencia de una marca
morfosintactica. El presente estudio analiza el rol de la sintaxis en el procesamiento de las
clausulas de relativo mediante el estudio de distintas alternativas en el orden de palabras
y la presencia de marca morfosintactica. Este trabajo es de naturaleza exploratoria, ya que
consiste principalmente en tareas offline en las que por primera vez se incluyen condiciones
no consideradas en estudios previos. Como punto de partida, también se ofrecen datos sobre
las frecuencias de uso de las subordinadas relativas en un corpus escrito, lo que permite una
aproximacion hacia la puesta a prueba de hipétesis que asumen facilitacion o dificultad en
el procesamiento basadas en la experiencia (patrones de uso).

1.1. Procesamiento de las subordinadas relativas de Sy O y los factores mor-
fosintacticos

Los primeros trabajos especificos sobre el procesamiento de las relativas de Sy O llegan de
la mano de Fodor y otros (1974), y Wanner y Maratsos (1978). Posteriormente, autores como
King y Just (1991), utilizando técnicas conductuales, demostraron que en inglés las relativas
con extraccion de Sson mas faciles de procesar que aquellas con extracciéon de O. Los autores
interpretaron este resultado asumiendo que el procesamiento de las primeras requiere una
menor cargaenlamemoriade trabajo u operativa respecto de las segundas. Esto también fue
evidenciado por MacWinney y Pleh (1988) en el inglés, y en idiomas cercanos como el aleman
(Mak y otros, 2002, 2006).

En francés, y por medio de una presentacion auditiva de las oraciones, Frauenfel-
der y otros (1980) estudiaron subordinadas ‘reversibles’ con idéntico orden superficial
[complementante+verbo+sintagmanominal (SN)]. Mientras que la presenciadel complementan-
te qui,‘quien’,reemplazabaal sujeto de la subordinada, resultando en el orden canénico SVO en
unadelas condiciones, el complementante que, ‘que’,reemplazaba el objeto directo (OD), resul-
tando en el orden no-canénico OVSen laotracondicion. Es decir, los dos érdenes de palabras res-
pondianalasrelativas con extraccion de Sy de O, respectivamente. Los resultados demostraron
quelasoracionesrelativasconextracciondeSsonmasfacilesdecomprenderquelasrelativascon
extraccion de O. Holmes y O'Regan (1981) también hallaron mayores dificultades de lecturas en
relativas con extraccion de Sencomparacion con lade extraccion de objetos mediante estudios
de movimientos oculares,siendo que estas Ultimas generaron mayores movimientos regresivos.

Resultados similares fueron los obtenidos por Betancort y otros (2009), quienes, aunque
suestudio se enfocabaen buscar efectos deanimacidad (rasgo semantico) en el procesamien-
to de relativas, reportaron que las relativas de O causaron mas dificultades que las relativas
deS.Losautores observaron que el factor animacidad modula esta preferencia. En particular,
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el costo de procesamiento de las relativas de O aumenta cuando ambos Sintagmas Nomi-
nales (SN) (es decir, dentro y fuera de la relativa) son animados, y disminuye cuando Unica-
mente solo un SN (el de la relativa) es animado. Los trabajos de Frauenfelder y otros (1980) y
Betancorty otros (2009) son esclarecedores, porque explotan la flexibilidad en el orden de las
palabras de idiomas como el francés y del espafiol, que permiten manipular relativas de Sy
de Osinalterarel orden superficial [complementante+verbo+SN]. Lo que desambiguaba unas
de otras en esos estudios era la marca (el pronombre) de relativo (qui o que), en el estudio de
francés, y la marca diferencial de objeto directo (a 0 @) en el estudio en espafiol.

Otros estudios han aprovechado no solo el solapamiento del orden superficial entre rela-
tivas Sy O, sino también variantes posibles en el orden superficial, como asi también la posi-
bilidad de contar con la presencia de marcas de casoy de concordancia de género y niumero.
Estas marcas morfosintacticas podrian servir para desambiguar el rol de los SN de la subordi-
nada, facilitando asf su procesamiento. Por ejemplo, Del Rio y LOpez-Higes (2006) contrastaron
el procesamiento de relativas de Sy de O. Pero, mientras que en las primeras el orden era
[complementante+verbo+SN o SVO], en las de O el orden era [complementante+SN+verbo o
0OSV]. Los autores sostienen que ladiferencia entre las relativas que siguen el orden candnico
y aquellas que nolosiguenesque, mientras el procesamiento de las primeras sigue un curso
incremental (cada palabra nuevaesintegrada a medida que se vaencontrando), en el caso de
las segundas es necesario mantener durante un breve espacio de tiempo informacion sobre
el sujeto de la clausula principal hasta que le pueda ser asignado el papel tematico que le
correspondaen laclausulasubordinada de relativo. Mas recientemente, Del Rio y otros (2012)
contrastaron relativas de S(con orden candnico SVO) con relativas de O con orden OSVy OVS.
Lo interesante de las relativas de O utilizadas es que los pronombres relativos usados en es-
tas eran el que o la que. Segun explica Schroten (1987: 42-3), el espafiol actual ya no permite
el uso de estos pronombres relativos, a menos que se introduzcan con la preposicién ‘@, que
eslamarcade OD humanos y definidos. Por eso, el ejemplo (3) no es gramatical en el espafiol
actual, a diferencia del ejemplo (4) que si o es.

(3) *El chico, [el que,opier, SAludaste] es vecino mio.
(4) El chico, [al que,onecsaludaste] es vecino mio.

Entonces, junto con el pronombre relativo, Del Rio y otros (2012) también agregaron la marca
de caso acusativo diferencial (‘@) y un articulo definido (‘el’), por lo que se podria decir que,
a diferencia de estudios previos en los que solo se empleaba el complementante que, en su
estudio las relativas de O contenfan marcas morfosintacticas adicionales. Ejemplos de las
relativas de O que su estudio incluyo se presentan en (5) y (6).

(5) El policia,[al que,osier, €l comisario critico] vive en el barrio. (OSV)
(6) El policia,[al quesoper Critico el comisario] vive en el barrio. (OVS)
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Del Rio y otros (2012) hallaron tiempos de lectura mas largos en el inicio de las relativas de O
en el nivel de la marca del pronombre relativo en comparacion con las relativas S. Esto fue
interpretado como consecuencia del pasaje de una primera perspectiva de orden canénico
(SVO) en las primeras a otra de orden no canoénico (OVS y OSV) en las segundas. Igualmente,
encontrarondiferencias enlos tiempos de lectura entre estas tltimas a nivel del verbo matriz.
Las relativas de O con orden OSV produjeron tiempos de lectura mas largos que aquellas con
orden OVS. Los autores ofrecen hipotesis tentativas para el tiempo de lectura mayor en el ver-
bo matrizluego derelativas de O con orden OSV que tienen que ver con la presencia de dos SN
contiguos que podrian acrecentar la interferencia entre ellos al momento de la integracion,
y la presencia del verbo de la subordinada en posicion final, lo cual incurriria en un costo en
la asignacion de roles tematicos.

Elestudio mas completo en términos de las variables morfosintacticas se realizé en ruso,
dada la flexibilidad de ese idioma. Levy y otros (2013) pudieron manipular no solo el tipo de
extraccion (Su0),sinotambién el orden de palabras al interior de ambas condicionesy la pre-
sencia de marca morfosintactica en las de O. Sus resultados indicaron menor porcentaje de
acierto paralasrelativas de O,sin orden candnicoy con un tipo de marca de caso sincretizada
(chto, ‘que’). La mayor proporcion de acierto en la comprension se encontroé en las relativas
de Senambas condiciones(conysinorden candnico)y con la marca que indica caso (kotoryj,
‘quien’ —caso Nominativo—, o kotorogo, ‘a quien’ —caso Acusativo—).

Apesardelaliteratura previarevisada anteriormente, un estudio que incluya mas de dos
variantes en la presencia de marcas morfosintacticas ain no existe en espafiol, tal como se
pone en evidencia en la tabla 1.

TABLA1
Comparacién de estructuras incluidas en estudios de relativas en espafiol

N

o o

~= | €| &
Estructura (E) S| 28| 2 2
~ ~ c
58| 23| 2
95| 9®| =
mo | Oox a a
E1: Lanifia que mira al hombre cruza la calle. (S) ) ° ° °
E2: Lanifia que mira el hombre cruza la calle. (O) ) °
E3: Lanifiaala que mirael hombre cruzalacalle. (O) ° °
E4: Lanifia que el hombre mira cruza la calle. (O) . °

Es: Lanifiaala que el hombre mira cruzalacalle. (O) ° °
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Este trabajo se propuso esclarecer el nivel de dificultad en la comprensién de relativas de
objeto del espafiol en comparacion con las relativas de sujeto en funcion de dos factores
morfosintacticos: el orden de palabrasy marca de caso.

El estudio exploratorio que aqui se presenta es el primero que se aproxima a una
comparacion de la facilidad de procesamiento en relativas de Sy O. Lo hace mediante
tareas offline y manipula dentro de estas relativas de O no solo el orden de palabras,
sino también la presencia o ausencia de marcas morfosintacticas adicionales. En la
seccion siguiente se describen las estructuras seleccionadas y se presentan datos de
corpus que dan cuentade su usoenlalengua escrita. Luego se presentan dos estudios
experimentales que buscan proveer una primera aproximacioén al estudio de todas es-
tas estructuras.

2. Las subordinadas relativas de Sy O en espaiiol y su frecuencia en el
habla escrita

Se ha elegido trabajar con oraciones subordinadas relativas de Sy de O de persona (o con
el rasgo semantico de +Animacidad), por la variedad de alternativas que estas presentan en
la lengua espafiola. En este sentido el espafiol presenta una importante flexibilidad en la
estructura superficial que se manifiesta en las diferencias de orden que asumen los distintos
constituyentes oracionales.

De la revision precedente, puede observase que la mayor parte de los estudios efectua-
dos en este dominio solo analizaron en detalle la oposicién entre las relativas de extraccion
deSyOsinexplorarlatotalidad de las distintas alternativas de extraccién de O que posibilita
la flexibilidad sintactica del espafiol. Por lo tanto, en este trabajo se estudi¢ dicha oposicién
(extraccion de Sy 0), incluyendo diferentes estructuras oracionales con relativas de extrac-
cion de O en las que varian el orden candnico y la marca morfosintactica. Se tomaron los
siguientes tipos de estructuras (en adelante, E):

E1:La nifia que mira al hombre cruza la calle. (S)
E2:Lanifia que mira el hombre cruza la calle. (O)
E3:Lanifiaala que mira el hombre cruza la calle. (O)
E4: Lanifia que el hombre mira cruza la calle. (O)
Es:Lanifiaala que el hombre mira cruzala calle. (O)

Como puede observarse una sola de las estructuras corresponde a la extraccion de S (E1),
mientras que las otras 4 son de extraccion de O (E2-E5), con variacién de orden canoénico en
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espafiol SVO (lo sigue o no lo sigue) y de presencia de marcas morfosintacticas adicionales?
(presencia o ausencia). En todos los casos, dentro de la relativa se elide o reemplaza el com-
ponente /a nifia con el pronombre relativo que. En algunos casos, gue corresponde al S de la
relativa (E1), mientras que, en otros, al O de la relativa (E2-5). Es importante mencionar que to-
daslas clausulas derelativo tenfanincrustacion central, porlo tanto, este no fue considerado
como un factor de complejidad (Miller y Chomsky, 1963; Frazier y Rayner, 1988).

Entonces, laextraccion deSodeOesunode losfactores que seanalizaran en el presente
trabajo. La relativa de extraccion de S (E1) presenta un orden canénico y no posee marca sin-
tactica. Su contraparte se presenta en la E4, relativa de extraccion de O con orden canénicoy
sin marcasintactica. Dentro de las relativas con extraccién de O, se conformaron estructuras
que presentan un orden canonico (E4 y E5) y otras presentan un orden no-canénico OVS (E2
y E3). Ademas, E3 y E5 contienen marcas morfosintacticas como la preposicién ay el articulo
la que preceden el pronombre relativo, resultando en versiones mas marcadas de E2 y E4,
respectivamente. La presencia de la marca preposicional (tipica de ciertos objetos sintacti-
cos, 0D animados y Ol) podria desambiguar el tipo de clausula segun su extraccion. Ademas,
el articulo especifica el géneroy nimero del constituyente elidido (o reemplazado). Es decir,
construcciones como al que, a la que o a los que son mas informativos que la sola presencia
del pronombre relativo que presentes enlas E2y E4. De lo que se examind y presentd prece-
dentemente, emergen hipotesis en relacion con los tres principales factores de interés en
este trabajo, que pueden ser comprobadas gracias alas cinco E que el espafiol permite.

Hipdtesis 1: Extraccion de S/O. Replicando estudios previos, las relativas de S (E1) seran
mas faciles de procesar que las de O (E2-5), principalmente en la comparacién de E1y E4.

Hipdtesis 2: Orden canoénico. Dado que el orden canoénico del espafiol es SVO, se hipoteti-
zaquelasestructuras que presentan este orden (E1, E4 y E5) seran mas faciles de procesar
que las que presenten un orden no canénico OVS (E2y E3).

Hipdtesis 3: Marca morfosintactica. La presencia de marca morfosintactica facilitara las
relativas con extraccion de O (E3 y E5).

Enresumen, se prevé que la oracion conlasubordinada de extraccion de S tendra una mayor
comprension que las oraciones con relativas de extraccion de O, y dentro de las oraciones
que poseen subordinadas de extraccion de O, la presencia del orden canénico y de marcas
morfosintacticas facilitaran la comprension. Las propiedades que dificultarian la compre-

3 Existe un tipo de marca sintactica que no se ha considerado para este trabajo, debido al escaso
uso que presenta en el espafiol actual: el relativo “quien”, cuya estructura resultante serfia una de
tipo: “La nifia quien mira al hombre cruza la calle”.
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sion en las E que tienen extracciéon de O serfan el orden no canénico y la ausencia de marca
morfosintactica. Por lo tanto, se puede suponer un continuo de mayor a menor facilidad en
la comprension, en el cual E1estaria ubicada en el extremo de mayor facilidad y dentro de las
relativas de objeto seria: E4 > E5> E3 > E2, siendo la E2 la mas dificil de comprender.

Como se manifestd anteriormente, la contraparte de la E1 es E4, ya que en esta Ultima
también se respeta el orden candnico y no posee marca sintactica. Sin embargo, siguiendo
los planteamientos de los trabajos antecedentes en relacién a como el curso incremental es
un factorindependiente del orden candnico, E4 seria mas compleja que E1.

Con respecto a las relativas con extraccion de O, E3 y, E5 el factor que las distingue es
el orden candnico (ya que ambas tienen marca sintactica), por lo que se puede suponer que
la estructura que no lo sigue (E3) sera mas dificil de comprender. Y aquella estructura con
extracciéon de O que no sigue el orden canénico y no posee marca sintactica, E2, sera la de
mayor dificultad.

Porlotanto, se conjetura que el orden de dificultad en la comprensidn que se presupone
paralas cinco E escomo sigue (de menor a mayor dificultad): E1>E4 > E5>E3 > E2.

En resumen, basandonos en las diferencias encontradas en el procesamiento de las
relativas de Sy O en el estudio de Rio y otros (2012), el presente trabajo examina la facili-
dad o dificultad de procesamiento (correcta o incorrecta comprensién) de las clausulas de
relativode Sy O, incluyendo las distintas alternativas de relativa de O que alteran el orden
canonico dentro de la subordinada. Esto permite evaluar hipotesis mas especificas sobre
elrol de factores sintacticos (como la presencia de marca sintactica), controlando el orden
de palabras.

Para conocersilas cinco estructuras conformadas eran encontradas en el uso del lengua-
je escrito,y con qué frecuencia, se llevé a cabo un analisis sobre un corpus local (del espafiol
de Cordoba, Argentina) obtenido de la version on-line de La Voz del Interior (un diario local, de
mayor venta en la provincia de Cordoba, Argentina, http://www.lavoz.com.ar/), de 5 millones
de palabras, construido por el Grupo de Procesamiento del Lenguaje Natural de la Facultad
de Matematica, Astronomiay Fisica, Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina (http://pIn.
famaf.unc.edu.ar/), y analizado automaticamente mediante el analizador morfosintactico
Freeling 3.1, que tiene un error del 2% para el andlisis morfosintactico (Atserias y otros, 2006).
Las clausulas de relativo fueron buscadas a través de patrones superficiales detectables auto-

4  Estudios similares han sido realizados en otros trabajos sobre el procesamiento de las clausulas
de relativo, como por ejemplo Carreiras y otros (2010).
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maticamente sobre el analisis morfolégico de Freeling. Se detectaron todos los pronombres
relativos en el corpus, descartando los “que” analizados como conjunciones subordinantes.
Para cada oracion con un pronombre relativo, se examino que se encontrara alguno de los
patrones asociados a alguna de las estructuras del estudio. El 55% de los casos de relativas
pudo ser clasificado en alguno de los patrones predeterminados para cada E. No obstante,
E1y E2 quedaron expresadas con la misma secuencia: [PR “que” V - SN] debido a que no se
pudo encontrar un patrén basado en analisis morfosintactico que pudiera distinguirlos, ya
que el software utilizado tiene un nivel de error muy alto en el analisis de funciones sintac-
ticas (40%). Mas especificamente, las relativas de extraccion de Sy O del espafiol de Cérdoba
se pueden hacer casi con las mismas secuencias morfo-sintacticas, como se muestra a con-
tinuacion: “La nifia que mira el monumento cruza la calle” (E1); “La nifia que mira el hombre
cruza la calle” (E2).

En este caso, no se puede distinguir automaticamente el nicleo animado del inanimado,
que es lo que diferencia la funcion de O del sintagma nominal “el monumento” del sintagma
nominal “el hombre”, que tiene funcion de S.

En cambio, con la presencia de la preposicién “a” que introduce a los objetos animados,
si se pudieron distinguir de forma no ambigta algunas de las oraciones E1. Asi, E1, en forma
no ambigla, se pudo expresary buscar de la siguiente manera: [PR “que” -V - SPrep]. E3 que-
do expresada en la secuencia [CR “al que/a la que” -V - SNJ; E4: [PR “que” SN - V]; y E5: [CR “al
que/ala que”-SN-V]. Las relativas que no pudieron ser clasificadas como pertenecientes a
algunas de las estructuras definidas para este trabajo fueron: [PR “que”- SN- sin V](39687 ca-
505:38%),[PR “que” - SPrep] (2.525 casos: 2,4%); otras estructuras son aquellas en las que PRva
seguido de coma (4058 casos: 4%). A partir de esto, se obtuvieron los datos de frecuencia de
ocurrencia para cada estructuraen el corpus. Dichos datosy las caracteristicas de las estruc-
turas se muestran en la tabla 2.

La inspeccion de la tabla 2 muestra que los cinco tipos de estructura se encuentran en
el lenguaje escrito, no obstante, la ocurrencia de casos de E2 no resulta clara mediante los
datos arrojados. La estructura que tiene mayor frecuencia es E1 (relativa con extraccion de
S), tanto en combinaciéon con E2 como de manera individual. Luego contintan la E4, E3 y E5,
siendo estas dos Ultimas las que presentan menor ocurrencia de casos.

Enrelacién alas ocurrencias de relativo de S versus O, los datos del corpus muestran un
mayor porcentaje de relativas de S (E1: 9%) respecto de las relativas de O (E3, E4 y E5: 8%). Sin
embargo, las estructuras ambiguas ocupan el mayor porcentaje (E1y E2: 38%).

En base alos casos detectados por el analizador morfosintactico sobre la ocurrencia de
las E de relativo en un corpus local, las frecuencias encontradas (E1 > E4 > E3 > E5) son muy
cercanas al continuo planteado inicialmente en relacién a la dificultad en la comprension:
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TABLA 2

Secuenciade busqueda, nimeroy porcentaje (%) de casos de relativas que pudieron ser clasificadas en algunas
de las estructuras estudiadas y ejemplos del corpus

Marcay orden Eiemblos del corpus N de
de palabras jemp p casos (%)

Estructura

Me cuesta comprender las posturas politicas que

1y2 “que”™V-SN buscan frenar acciones ejecutivas sélo por la espe- 32_38%’??
culacién electoral. ?
o Hay dealers que utilizan a los remises como “panta- 9.692
10 que”-V-Sprep o0, e ’ (9%)
4(0) “que” SN -V La APE repartia los fondos de acuerdo a la sintonia 7.229
d que |os gremios tenfan con el Gobierno. (7%)
“3l/ala/a los/a Veo el maltrato hacia los abuelos por parte de em- ]
3(0) ,, pleados muy mal pagos, a los que apenas les abona 917
las que”-V-SN (0,8%)
1.400 pEsos. ’
5 (0) “al/ala/alos/a No tratar de caer simpdtico con aquellos a los que 198
las que”-SN-V Kirchner considera enemigos. (0,2%)

E1>E4>Es>E3>E2. Ladiferenciaen el orden de las estructuras se da en las relativas de O, la
E3y E5.Sin embargo, la diferencia es minima (0,8% y 0,2%, respectivamente), y la E2 no pudo
ubicarse, dadas las limitaciones del analisis automatico.

Porlotanto, através del andlisis de corpus se pudo verificar el uso de estas estructuras en
ellenguaje escrito, y su frecuencia de ocurrencia revel¢ estar cercana al continuo hipotético
sobre la facilidad/dificultad de comprension de las E, segun la revision de la literatura.

3. Método

Para examinar la facilidad o dificultad en el procesamiento de la clausula de relativo del es-
pafiol con elision de Sujeto y Objeto, incluyendo las distintas alternativas de relativa de O, se
realizaron dos estudios (estudio 1y 2) que incluyeron mediciones cony sin Iimites de tiempo,
ya que los datos obtenidos en estas dos condiciones pueden diferir de manera importante.
En el estudio 1, los juicios solicitados a los sujetos son hechos bajo condiciones “ideales” de
procesamiento que reducen el impacto de las limitaciones de integracion y de memoria de
trabajo. En el estudio 2, las medidas son efectuadas en condiciones que exigen del sujeto un
procesamiento acelerado de integracion y de memorizacion de la informacion (sobre este
punto, ver Lewis y Phillips, 2015).
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En el primer estudio, se buscé analizar la comprensién espontanea sin limite de tiempo
y corroborar si los sujetos eran capaces de asignar los roles tematicos de manera correcta.
El segundo estudio consistié en medir el nivel de acierto o error en la seleccion de dos alter-
nativas de interpretacion de las oraciones (donde una era correcta y la otra no) con limite
de tiempo, es decir, los sujetos debfan comprender y elegir la opcién correcta lo mas rapido
posible (eleccion forzada con limite de tiempo).

Enambos estudios se tomo la cantidad de errores cometidos en la tarea de comprension
como indicador de la facilitacion o no. Para identificar una correcta comprensién de la clau-
sula de relativo, solo es necesario hacerse la pregunta “.quién hizo qué a quién?”, para la que
hay solo dos respuestas posiblesy opuestas. Por ejemplo, para la oracién “La nifia que mira el
hombre cruza la calle”, 1as respuestas posibles a esa pregunta son “El hombre mira a la nifia”
0 “La nifia miraal hombre”.

3.1. Estudio 1. Comprension visual espontanea (sin limite de tiempo)
3.1.1. Metodologia
3.1.1.1. Participantes

Intervinieron voluntariamente 43 sujetos con nivel terciario y universitario, con un rango
de 23 a 68 afios (M= 32 afios)s. Todos eran hablantes nativos del espafiol, tenian una vision
normal o corregida por el uso de lentesy ninguno tenia historia de problemas o alteraciones
del lenguaje.

3.1.1.2. Material

Se crearon 28 oraciones con relativas de extraccion de Sy O segln las 5 estructuras. Los verbos
delasrelativas fueron transitivos para que ante la pregunta “cquién hizo qué a quién?” sea po-
sibleconcebirlaideadequeelagenteseaunouotroSN.Enlatabla3sepresentaladescripcion.

5 Como yase menciond en laintroduccion, hay trabajo que reporta mayor dificultad de procesa-
miento de relativas, ya sea como un efecto lineal de la edad de los participantes, es decir, que, a
mayor edad, mayor dificultad (por ejemplo, Caplany otros, 2011), 0 en sujetos de > 65 afios de edad
(porejemplo, Arancibiay otros, 2014). Dado los sujetos que participaron en el presente estudio, hay
un solo participante que excede los 60 afios y la mayoria (N=30) tiene < 0 = a 32afios, por lo que no
se esperan efectos de edad. No obstante, serealizé un andlisis que excluy¢ a los participantes de »
32 afios de edad (N=13) que arrojo resultados similares a los que se reportan. Por lo tanto, para un
acabado conocimiento sobre los efectos de la edad de los participantes en lacomprensién de clau-
sulas derelativo, requeriria una muestra mas amplia que la que se tomo para el presente estudio.
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TABLA 3
Descripcidn de cada estructura segun las alternativas adoptadas para cada factor
Estructura . Orden Marca

Extraccion o s e Descripcion
(E) candnico sintactica P

SN que (S elidido) V al SN

2 ° ° ° SN que (OD elidido) V el SN

3 ° ° ° SN alaque (OD elidido) V el SN
4 . . . SN que (OD elidido) SN V

5 ° ° . SN alaque (0D elidido) SNV

3.1.1.3. Disefio y procedimiento

La condicion tipode estructuray factor fue unavariable intrasujetos. La variable dependiente
fueelnimerodeerrores. Acada unodelos participantes se les presenté en formaescrita(en 4
hojas)cadaunadelasoraciones(escritasencalibriii, conuninterlineado de 1,5) ordenadas de
formaaleatoria.Enlapruebaapareciacadaoraciéonenumeradade1a28y,debajodecadauna,la
pregunta“squiénhizoquéaquién?”,seguidadeunalineade puntosparacompletarlarespuesta:

1. Lanifiaque miraal hombre cruza la calle. ¢Quién miraa quién? ...

La consigna fue: “Por favor, lea atentamente cada una de las oraciones y responda la pre-
gunta que le sigue”. Los participantes leyeron cada una de las oraciones silenciosamente (la
cantidad de veces que quisieron hasta comprenderlas) e iban completando las respuestas,
siguiendo el orden de las oraciones. Realizaron la tarea individualmente, entre 30 y 40 minu-
tos, en una habitacion tranquilay con buena iluminacion.

3.1.2. Resultados

El analisis descriptivo de los errores mostro un porcentaje total del 4,1% (49 errores) para las
5 estructuras. El grafico 1indica el porcentaje de errores para cada una de lasE.

Los resultados descriptivos muestran que el mayor porcentaje de errores ocurrié en las
oraciones con E2 y, en menor medida, con E3. Las tres estructuras restantes (E1, E4 y E5) no
presentaron mayores dificultades para su comprension. Luego se realizé el mismo analisis,
pero discriminado por factor (ver grafico 2).
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GRAFICO 1

Porcentaje de errores de cada una de las estructuras utilizadas
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Como se puede percibiren el grafico, las oraciones que poseen el factor extraccion de O resul-
tan mas problematicas en la tarea de asignar funciones de agente y paciente, en comparacion
a las relativas de extraccion de S. Con respecto al orden canonico, el grafico muestra una ma-
yor cantidad de errores para las oraciones que no siguen el orden canoénico (SVO). Por tltimo,
y en relacién con la marca sintactica, se ve un porcentaje de errores apenas mayor para las
oraciones que no presentan marcasintactica. Anivel general, se hallaron las mayores propor-
ciones de errores en aquellas relativas con extraccion de O que no siguen el orden canénico,
que se manifiestan como las mas dificiles de comprender.

Sise examinan los errores de las estructuras con extraccion de S (E1) con su contraparte
en las oraciones con extraccion de O (E4), se puede observar que la diferencia en errores es
minima. Por tanto, cuando solo se varia el factor tipo de extraccién pero los demas factores
se mantienen constantes, no se encuentra gran diferencia en la dificultad de comprension,
expresada por el porcentaje de errores. Pero cuando se varfan otros factores, como el orden
canoénicoylamarcasintactica, ahila comprension pareciera ser mas dificultosa para las ora-
ciones con extraccion de O en este tipo de pruebas.

Cuando se analizan solamente las estructuras con extraccion de O (E2, E3, E4 y E5) se
puede percibir que, si agrupamos las estructuras que siguen el orden canonico (E4y E5)y
no (E2 y E3), el no seguir el orden canonico en las relativas con extraccion de O hace mucho
mas dificil sucomprension (1,2% versus 25% de errores). Y si agrupamos las estructuras por
marca morfosintactica (con E3 y E5 y sin E2 y E4), el discernimiento sobre la dificultad en la
comprension se hace menos claro,con menor porcentaje de errores paralas estructuras con
marca morfosintactica.

3.1.3. Discusion

Los datos obtenidos en el estudio de comprension visual espontanea (sin limite de tiempo)
permiten establecer el siguiente orden (de menora mayor dificultad): E4>E1>E5>E3 > E2,don-
de E4y E1 estan invertidas respecto de la hipotesis del trabajo y el porcentaje de frecuencia
de ocurrencia obtenido en el estudio de corpus. Los valores de diferencia, no obstante, son
poco importantes.

Cabe destacar que las estructuras E1y E4 presentaron el menor porcentaje de errores
(siendo E4 la Unica estructura que no presentd errores), lo que permite hablar de una sintaxis
transparente y directa en estas dos estructuras. Lo mas llamativo es que ambas estructuras
solo difieren en el tipo de extraccién, siendo E1 de Sy E4 de O. Por lo tanto, en este tipo de
pruebas(quereducenelimpacto de las limitaciones de integraciony de memoria de trabajo),
cuando los otros factores estan igualados (orden candnico y marca sintactica), no parecen
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diferenciarse en la complejidad de procesamiento. La E4 introduce un SN explicito inmedia-
tamente, que es diferente al SN antecedente (el de la oracién principal), con lo que probable-
mente se anule la posibilidad de que este Ultimo pueda ser el S de dicha relativa. Esto esta
asegurado por el orden canénico que adopta la relativa.

Hacia el final de la secuencia, se observa también que E2 es la estructura mas com-
pleja, con una brecha muy abrupta en comparacién con la estructura que le sigue en
cantidad de errores (14,6%), mostrando que, cuando se varia el orden canoénicoy la mar-
ca sintactica en las oraciones con extraccion de O, el no seguir el orden canénico y no
tener marca sintactica hacen mas compleja su comprension, incluso en este tipo de
pruebas donde el sujeto tiene la posibilidad de relectura de las oraciones hasta llegar
a su comprension, reduciendo el esfuerzo que debe realizar para mantener e integrar
lainformacion.

En relacién al analisis segun factores, efectivamente los factores planteados como fa-
cilitadores ofrecieron resultados acordes a lo presumido y los antecedentes explicitados.
El orden candnico se muestra como el factor mas relevante en la facilitacion, con un valor
minimo de errores en las relativas que adoptan el orden candnico (0,7%) versus orden no
canonico (12,5%), generando una diferencia considerable (11,8 puntos). La extraccion de S
versus O también ofrece resultados reveladores en cuanto a su facilitacion (0,66% vs. 7,48%,
respectivamente), generando una diferencia de 6,82 puntos. Por ultimo, la presencia de mar-
casintactica, si bien se presenta como un facilitador, no ofrece una diferencia tan clara (1,22
puntos) respecto de la ausencia de dicha marca.

Para corroborar los datos encontrados en la tarea de comprension visual sin limite
de tiempo, se determind realizar una segunda tarea con condiciones mas semejantes a
la comprension on-line. En este segundo estudio, lo sujetos debfan comprender las ora-
cionesydarunarespuesta mediante la eleccion de una opcién conun limite de tiempo
determinado. De esta forma, se evita larelectura delas oracionesy sucomparacion con
respuestas anteriores,loque permite acercarse alaformade procesamiento secuencial
habitual y observar cémo estas condiciones influyen enla compresion de las diferentes
estructuras.

3.2. Estudio 2. Comprension visual con eleccion forzaday limite de tiempo

Con este segundo estudio se busco estudiar si el mismo patron de resultados encontrado
en el estudio 1 se manifiesta cuando los sujetos deben realizar la comprension visual lo mas
rapido posible y mediante la eleccion forzada sobre dos alternativas, donde se examino la
influencia del factor tiempo sobre la comprension.
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3.2.1. Metodologia
3.2.1.1. Participantes

Veintisiete egresados y estudiantes de la Facultad de Psicologia, UNC, participaron del experi-
mento. El rango de edad fue de 18 a 32 afios (M= 23 afios). Todos ellos tenian unavision normal
o corregida por el uso de lentes, eran hablantes nativos argentinos y ninguno tenfa historia
de problemas o alteraciones del lenguaje. Participaron voluntariamente en la realizacion de
la pruebay ninguno de ellos participé en el estudio 1.

3.2.1.2. Material

Se utilizaron las mismas 28 oraciones del estudio 1. Para cada oracién se crearon dos posibi-
lidades de respuesta que respondian a la pregunta: “.Quién hizo qué a quién?” Por ejemplo:
“El perro al que mira el gato bebe agua”. Respuestas posibles: a) “El perro mira al gato”; b) “El
gato mira al perro”.

3.2.1.3. Disefio y procedimiento

La condicion tipode estructuray factor fue unavariable intrasujetos. La variable dependiente
fue el numero de errores. Los participantes realizaron la experiencia en forma individual, en
una sesién que dur6 20 minutos. El sujeto se sentaba comodamente frente a la computado-
ra, en una habitacién con buena iluminacion y aislada de ruidos. Todas las oraciones fueron
presentadas en el medio de la pantallade unacomputadora personal con unatazade barrido
de 60-Hz. El software utilizado para la presentacion y detecciéon de los errores fue el DMDX
(Forster y Forster, 2003). Las oracionesy sus opciones de respuesta Ay B (ubicadas debajo de
la oracion)se presentabanen unrectangulo blancode 15,5 cmdeanchoy 10cm dealto, sobre
un fondo negro.

Cadaoracion apareciaen el medio del rectangulo, escritaen minudscula, en calibri tamafio
36y enestilonegrita. Lasopciones derespuesta aparecian debajo de la oracion en minuscula
enletracalibritamafio 28. El orden de presentacién fue aleatorio. En las opciones de respues-
ta, se altern6 el orden de Sy O, es decir, para la mitad de las respuestas, el O como agente de
la accién estaba en la opcién A, mientras que para la mitad restante se encontraba en la B.
Inversamente fue realizado con el Scomo agente de la accion.

La secuencia experimental fue la siguiente: primero se presentaba un signo numeral (#)
en el medio de la pantalla, durante 200 milisegundos (ms). Luego se remplazaba por el rectan-
gulo donde se presentaba la oracién con sus dos alternativas de respuesta. Esto permanecia
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en la pantalla hasta que el sujeto daba su respuesta o con un tiempo maximo de 20.000 ms.
Siel sujeto respondia en ese tiempo, se pasaba a la siguiente secuencia (con un intervalo de
1.000 ms. entre secuencias). La consigna oral dada a los sujetos fue: “Lea atentamente la ora-
cion presentada, seleccione la opcién correcta, Ao B, y presione el botén correspondiente.
Siempre lo mas rapido posible, pero sin cometer errores”. Se brind6 a los sujetos una boto-
nera de respuesta, donde un botdn correspondia a la opcion Ay otro botén a la opcién B. La
mitad de los sujetos respondi6 a la opcion A con el boton derecho y la opcion B con el botén
izquierdo, y la otra mitad lo hizo a lainversa.

Ademas, el experimento fue precedido por una fase de practica que consistfa en seis ora-
ciones nuevas con las mismas caracteristicas del material experimental.

3.2.2. Resultados
Todos los valores superiores a 20 segundosy la eleccion de la opcion incorrecta fueron consi-

derados errores: porcentaje total 23% (173 errores). El grafico 3 indica el porcentaje de errores
correspondiente a cada una de las estructuras examinadas.

GRAFICO 3

Porcentaje de errores para cada una de las estructuras utilizadas
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Los resultados descriptivos muestran que el mayor porcentaje de errores fue producido en
las oraciones de E2, al igual que en el estudio 1. Es decir, los participantes cometieron mas
errores paraelegirlaopcién correcta o no pudieron realizarlo en el tiempo estipulado. Luego
de E2, larelativaque obtuvo mas errores fue E3, luego E4 y E5 con poca diferencia. Y la menor
cantidad de errores fue encontrada en E1.

A continuacion, se realizé el mismo analisis, pero se discriminé por factor: 1) extraccion
(S-0),2) orden canonico (sf-no),y 3) marca sintactica (sf- no). Esto se presenta en el grafico 4.

GRAFICO 4
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Del analisis visual del grafico 4, se desprende que las oraciones que no siguen el orden
canonico resultan mas dificiles de comprender (con la mayor proporcién de errores) en
relacion con las que siguen el orden canoénico. Este mismo patron de errores fue encon-
trado en el estudio 1. Con respecto a las oraciones con extraccion de S u O, estas ultimas
concentraron mayor cantidad de errores, al igual que en el estudio 1. Y en relacion al factor
marca sintactica, las oraciones con marca presentaron la mayor proporcion de errores al
ser comparadas con aquellas sin marca. Estos ultimos resultados apuntan en la direccién
opuesta alos hallados en el estudio 1. A nivel general, se encontraron las mayores propor-
ciones deerrores enlasrelativas con extracciéon de O que nosiguen el orden canoénicoy con
marca sintactica, que se manifiestan como las mas dificiles de comprender con un tiempo
limitado de respuesta.
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Cuando se examinan los errores de la E1 (con extraccion de S) y su contraparte E4 (con
extraccion de Q), se puede observar que con las exigencias de esta prueba (comprensiéon con
[fmite de tiempo) el factor tipo de extraccion marca una diferencia no vista en el estudio 1,
siendo las oraciones con extraccion de O mas dificiles de comprender, seguin el porcentaje de
errores obtenidos en la E4 (25,9%) en comparacion con la E1(7,4%).

Cuandosevarian los otros factores como el orden canénicoy la marca sintactica, aumen-
ta ladificultad en la comprension, al igual que en el estudio 1.

Siseanalizan solamente las estructuras con extraccion de objetos (E2, E3, E4y E5)y selas
agrupaen funciénalasestructuras que siguen el orden canodnico (E4y E5)y no(E2y E3), el no
seguir el orden candénico en las relativas con extraccion de objeto hace mucho mas dificil su
comprension (50% versus 97% de errores), al igual que en el estudio 1. Y siagrupamos las es-
tructuras por marca sintactica(con E3y Esy sin E2y E4), el discernimiento sobre la dificultad
enlacomprension se hace menos claro, con menor porcentaje de errores para las estructuras
con marca sintactica, al igual que en el estudio 1.

3.2.3. Discusion

Enrelacion con este segundo estudio, el orden que se puede establecer en relacion a la facili-
dad de comprensiénes:E1>E5>E4>E3>E2 Esto muestra que el tipo de estructura en donde
se cometieron menos errores de comprension fue E1, mientras que en E2 es donde se pre-
senta el mayor numero de errores. Con respecto al continuo propuesto (E1> E4>E5> E3 > E2),
los resultados del estudio 2 casi no presentan diferencias, ya que la Unica alternancia ocurre
entre E4y E5, y dichos porcentajes muestran una diferencia muy pequefia. Por lo tanto, esta
prueba coincidirfa con los supuestos planteados inicialmente.

A nivel general, el estudio 2 present6 un nimero mayor de errores que el estudiol (estu-
dio 1: 4,1%, 49 errores; estudio 2: 23%, 173 errores), que puede atribuirse al factor tiempo.

Con respecto al estudio 1, es posible advertir que hay coincidencia con las dos estruc-
turas que presentaron mayores dificultades (E3 y E2), aunque en el estudio 2, en el extremo
de menor dificultad, se encuentra E1 (la Unica estructura que elide S). Cuando se comparan
la E1 con su contraparte en extraccion de O (E4), se observa una importante diferencia en el
porcentaje de errores, indicando que el factor tipo de extraccion (S u O) tiene una influencia
importante en este tipo de pruebas que demanda una respuesta rapida, exigiendo al sujeto
un procesamiento acelerado de integracion y de memorizacién de la informacion para su
comprensién. Mientras tanto, en el estudio 1 no se observo tal diferencia, lo que mostraria
que cuando el sujeto tiene la opcién de relectura y/o comparaciéon con las respuestas ante-
riores, este factor perderia peso en la comprension.
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Aligual que en el estudio 1, cuando se inspeccionan las oraciones con extraccion de O, la
falta del orden candnico y de la marca sintactica parecen hacer mas compleja su compren-
sion; no obstante, la influencia de la marca no es tan clara.

Enrelacién ala frecuencia de ocurrencia de las E de relativo, segun el estudio de corpus,
coincide la posicion de las estructuras en los extremos: E1y E3 (teniendo en cuenta que E2 no
pudo serdiscriminada en el analisis del corpus); mientras que E5 cambia de posicion. A partir
de esto, se podria pensar que la frecuencia de ocurrencia coincide, en alguna medida, con la
complejidad en la comprension de dichas oraciones.

En cuanto al analisis de los factores, la elision de S aparece como el factor facilitador
mds importante, ya que posee la menor cantidad de errores, siendo la diferencia entre
ambas posibilidades (elisién de Su O) importante (31 puntos). Le sigue el orden candnico
conunadiferenciade 36 puntos. La marca sintactica mostré un patréninverso al encon-
trado en el estudio 1: se cometieron mas errores en las oraciones con marca sintactica.
Sin embargo, en ambos estudios la diferencia entre la proporcién de errores para las
oraciones cony sin marca sintactica es numéricamente pequefia (estudio 1, 1,22%, y
estudio 2, 11,4%), a diferencia de lo que ocurre con los otros dos factores, donde el por-
centaje de errores entre las opciones es de mayor magnitud. El perfil de datos hallados
para este ultimo factor hace menos entendible su influencia en la comprension de este
tipo de oraciones.

Para resumir, los datos obtenidos en el estudio 2 son mas cercanos a los propuestos en
la introduccidn segln el continuo planteado a partir de la revisién de los antecedentes y
muestran cierta coincidencia con las frecuencias de ocurrencia de las estructuras halladas
en el analisis de un corpus. Se puede hipotetizar que este segundo estudio se acercamas a la
comprension espontanea (al no contar con la opcion de relectura), donde se ponen mas en
juego los procesos de integracion y memoria de trabajo.

4. Discusion general

Este trabajo se propuso esclarecer el nivel de dificultad (o facilidad) en la comprension de
relativas de objeto del espafiol en comparacion con las de sujeto, en funcién de dos factores
morfosintacticos: el orden de palabrasy la marca de caso. Para establecer el nivel de dificul-
tad se seleccionaron estructuras (E) del espafiol en las que los dos factores morfosintacticos
estan presentes o no. Tomando como punto de partida los estudios previos que (@unque muy
informativos) abordaron una seleccion acotada de E, en el presente estudio se incluyeron
cincodeellas,loque permitid manipularlos factores morfosintacticos de interésy establecer
un orden hipotético de facilidad en la comprensién de las E.
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El analisis de corpus permitio verificar el uso de estas E en el lenguaje escrito y su fre-
cuencia de ocurrencia, aunque la E2 no pudo ser discriminada de forma clara. La frecuencia
de ocurrencia mostro cierta coincidencia con el continuo hipotético sobre la facilidad/dificul-
tad de comprensién de las E, que se establecid segun la revision de la literatura. De este ana-
lisis queda por pensar qué impacto tiene la frecuencia de ocurrencia en la comprension. Es
posible que funcione como un facilitador adicional que actua a la hora de procesar sintaxis,
esdecir,que la frecuenciade ocurrencia podria tener un efecto facilitador en lacomprension
de oraciones con relativas de Sy O (Reali y Christiansen, 2007a y 2007b; Wells y otros, 2009;
Reali, 2014), 0 que la relacién sea inversa, es decir, que las E mas faciles sean las mas utiliza-
das en el habla escrita. Sin embargo, otros trabajos han encontrado un patrén inverso. Por
ejemplo, el trabajo de Carreiras y otros (2010) encontro en sus experimentos 1y 2 (lectura a
ritmo personal e interpretacion final) mayor dificultad de procesamiento para las relativas
de Ssobrelasde O envasco,y su estudio de corpus arrojo un patron de distribucion inverso:
mayor frecuencia en las RSy menor frecuencia en las RO.

Responder a esta cuestion excede el proposito del presente trabajo. Sin embargo, cabe
resaltar la estrecha relacion encontrada en este trabajo entre el lenguaje en uso y su proce-
samiento, y la utilidad de incluir informacion sobre el uso de las estructuras analizadas en
estudios de procesamiento.

Con respecto al tipo de extraccién, se puede decir que se hallé una tendencia de que las
relativas con extraccion de Sresultan mas faciles de comprender que aguellas con extraccion
de O, lo que coincide con los datos generales encontrados en los trabajos antecedentes en
diferentes idiomas (Frauenfeldery otros, 1980y Holmes y O’Regan, 1981, en francés; MacWin-
neyy Pleh,1988 y Kingy Just,1991, en el inglés; Mak y otros 2002, 2006, en aleman; Levy y otros,
2013, en ruso; Del Rio y Lopez-Migues, 2006, Betancort y otros, 2009, Del Rio y otros, 2012, y
Arancibiay otros, 2014, en espafiol).

Puntualmente, en comparacion con los trabajos realizados en espafiol, se ha encontrado
que lasrelativas con extraccion de O causaron mas dificultades que las relativas de S, cuando
se mantuvo el orden superficial de las palabras, aunque se manipularon otros factores como
laanimacidad (Betancorty otros, 2009), 0 cuando se alter6 el orden superficial de las palabras
(Del Rioy Lopez-Migues, 2006; y Del Rio y otros, 2012).

Es importante advertir que la mayor facilidad de Ias relativas de S en comparacion con
las de O (cuando se compararon las E1y E4, que solo diferfan por el tipo de extraccion) fue
modulada por el tipo de prueba. Cuando la prueba exigi¢ al sujeto un procesamiento ace-
lerado de integracion y de memorizacion de la informacién para su comprension (estudio
2), la relativa de O (E4) present6 mayor dificultad que su contraparte de S (E1). Mientras que
cuando la prueba no presento tal exigencia (es mas, el sujeto tenia la opcién de relectura y/o
comparacion con las respuestas anteriores), como en el estudio 1, no se observ¢ tal diferen-
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cia. Nuevamente, los resultados del estudio 2 son los mas semejantes a los estudios previos
en espafiol que utilizaron tareas que exigfan un procesamiento acelerado de integraciény de
memorizacion de lainformacion parasu comprension. Los trabajos de Del Rio y Lépez-Migues
y Del Rioy otrosincluyeron tareas de lecturaaritmo personal,con una pruebade verificacion
de comprension al final. En Betancort y otros, 2009, los sujetos debieron leer la sentencia; su
lectura y tiempo fueron registrados mediante un rastreador de movimientos oculares (eye-
tracker), pero ninguna prueba de verificacion de la comprension fue dada.

No obstante, este Ultimo punto deberia ser estudiado en otras condiciones experimen-
tales, donde efectivamente se pueda comparar tareas offline (como las de este trabajo) y las
on-line. Se volvera sobre este punto, al final de este apartado.

Elanalisis sobre orden de palabras ha mostrado que las clausulas relativas O con orden
candnico (OSV), como en las E4 y Es, exhiben menor dificultad de comprension que aque-
llas de orden no canonico (OVS), como en las E2 y E3. Estos resultados se oponen a los que
reportan Del Rio y otros (2012), quienes encuentran menos errores de comprension en el
orden OVS (El policia al que criticé el comisario vive en el barrio) comparado con el orden
OSV (El policia al que el comisario criticé vive en el barrio). Por el contrario, los resultados
de los experimentos 1y 2 que aqui se presentaron muestran que el orden OSV resulté mas
facil de comprender.

Como ya se vislumbro, hay marcadas diferencias entre la metodologia empleada en Del
Rioyotros (2012) y el presente trabajo. Mientras que el trabajo de Del Rio y otros consistio en
unatareade lecturaasu propioritmo palabra por palabra que se presentd alos participantes
de manera no cumulativa (es decir que, al aparecer una palabra, desaparecia la anterior), en
el presente trabajo los participantes vefan toda la oracién y las dos opciones de respuesta
(en el caso del estudio 2) o la pregunta experimental (en el estudio 1). Esta sola diferencia
hace que, por ejemplo, la lectura en Del Rio y otros resulte de mayor complejidad que en el
presente estudio, ya que no permite regresiones o relecturas. La demanda en la memoria de
trabajo a la hora de leer de una manera no natural (ya que se sabe gracias a experimentos de
eye-tracking que la lectura no es lineal) puede ser parte de la explicacion de la interferencia
o mayor dificultad, debido al cambio de perspectiva en las relativas OSV en Del Rio y otros.
Otra diferencia entre ese estudio y este se halla en la manera de comprobar la comprension
de la clausula relativa (lo cual solo se hizo en la mitad de los casos en Del Rio y otros (2012),
pero en todos los casos en el presente trabajo). Mientras que en ese trabajo, luego de la ul-
tima palabra de cada oracién aparecia una frase como E/ comisario criticé al policia 'y los
participantes presionaban un botén para responder verdadero (si esta frase coincidia con
el contenido de la oracion) o falso (si no coincidia), en el estudio 1 del presente trabajo los
participantes respondieron a la pregunta¢Quién critica a quién? Esto se realizd para recabar
datos offline de comprension de los roles tematicos y los participantes tenfan que escribir
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oraciones completas (ej. El comisario criticé al policia). En el estudio 2, tanto la oracién como
dos opciones de respuesta aparecfan escritas y permanecian en la pantalla hasta que el par-
ticipante seleccionara una de ellas. Basicamente la diferencia entre Del Rio y otros y el es-
tudio 2 (del presente trabajo) es que el primero requiere un juicio de veracidad (verdadero o
falso), mientras que el segundo solo requiere la seleccion de la opcién que mejor representa
la oracion experimental. Quiza, la naturaleza de la tarea puede haber resultado en mayores
0 menores puntajes en la tarea de comprensién. Respecto de la marca morfosintactica, dos
estudios previos del espafiol abordaron Gnicamente relativas de objeto sin marca. Mientras
que Del Rio y Lépez-Higes (2006) incluyeron la E4, Betancourt y otros (2009) solo incluyeron
la E2. De estos dos estudios, solo el primero incluyd datos de comprension al preguntar a los
participantes, por ejemplo, Quién agredio al otro? a) el capitan, b) el cadete’. Sus resultados
reportan menos del 40% de errores en lacomprensién de las relativas. Para esta misma estruc-
tura (E4), en el estudio 2 del presente trabajo encontramos 25.9% de errores, lo cual confirma
el resultado de Del Rio y Lopez-Higes (2006) para la misma estructura. Aunque el trabajo de
Betancourty otros (2009), que incluy¢ la E2, no reporta tarea de comprension, los autores en-
contraron el mayor costo de procesamiento en las relativas O que contenian Sujeto y Objeto
animados (A-A). Esa condicion del trabajo de Betancort y otros (2009) es comparable con los
datos del presente trabajo, en el que la animacidad se mantuvo constante en las oraciones
estimulo. En el estudio 2 del presente trabajo, las relativas con E2 mostraron el mayor costo
enla comprension (59.3%). Entonces, los resultados del presente estudio que muestran gran
costo de comprension de E2 se pueden interpretar a la luz del trabajo de Betancourt y otros
(2009), que muestran costo en el procesamiento en una tarea on-line.

Otro estudio previo, Del Rio y otros (2012), solo incluyé condiciones que contenian marca
morfosintactica y que diferian en el orden de palabras. Los autores las denominaron ORsi y
tOR,y en el presente estudio esas condiciones se identificaron como E3y E5, respectivamen-
te. Mientras que Del Rio y otros (2012) reportan mas dificultad de comprensién para E5 que
para E3, nuestros resultados muestran lo opuesto. Tanto en el estudio 1 como en el estudio
2 del presente trabajo, se hallaron mas errores de comprension de relativas con E3 (5.2% y
38%, respectivamente) que de relativas con estructura E5 (1.2% Y 24%, respectivamente). Esta
discrepancia en los resultados de E3 y E5, en las que la marca se mantiene constante, pero el
orden de palabras cambia, es dificil de explicar de manera taxativa. Mientras que Del Rio y
otros proponen que la complejidad puede deberse a la dificultad que presenta la presencia
de dos SNs contiguos en E5 (ver comentarios anteriores sobre orden de palabras), nuestros
resultados podrian reflejar costos que tienen que ver con la coactivacion de construcciones
analogas en el orden superficial de E3. La E3 (SN, jaque'V-SN) es andloga a E2 (SNqe-V-SN), pero
también a E1(SNg.,-V-SN), la cual es relativa de S. El estudio de corpus preliminar que presen-
tamos muestra como tanto E1 como E2 son las clausulas de relativo con mayor frecuencia de
usoenelregistroescrito. De las que se han podido aislar en el estudio de corpus, se referiraa
E1,queeslamas frecuente De acuerdo con las teorfas basadas en el uso, la alta frecuencia de
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E1 podria hacer de esta estructura un modelo analégico para E3 ya, que ambas contienen si-
milar orden superficial (SN-V-SN). Esto, sumado a la indiscutible evidencia de mayor facilidad
de procesamientoy comprension de las relativas S(E1), podria explicar la mayor dificultad en
la comprension de E3 en el presente estudio. Especificamente, se podria pensar que, frente
ala presencia de una relativa con estructura E3, la construccion E1 se activaria provocando
que la correcta interpretacion dependa de la presencia de la marca morfosintactica frente al
OD.Enel caso de E3 la marca se encuentra al comienzo ([ala que mira el hombre]), mientras
que,enelcasodeE1,seencuentraal final ((que miraal hombre]).Estarelacion analégica, que
podria generar coactuaciony dificultar lacomprension, podria explicar los resultados. Por su
parte, se podria asumir que, como E5 no mantiene tales similitudes de orden superficial, no
cuenta con las ventajas de la coactivacion.

Un antecedente del presente estudio es el trabajo sobre el idioma ruso de Levy y otros
(2013). En ese estudio se reporta que las relativas O con marca sincretizada (es decir, no mar-
cada por el caso, por ejemplo, ‘que’) y con orden mezclado resultaron con menor porcentaje
de aciertos. De manera similar, el presente estudio ha mostrado que tanto el orden canénico
como la marca morfosintactica benefician la comprension. Respecto del orden de palabras,
E4y E5(ambas con orden OSV) resultaron mas faciles de comprender que E2 y E3 (con orden
OVS). Respecto de la presencia de marca morfosintactica, en los dos estudios reportados en
el presente trabajo, en las condiciones sin marca (E2 y E4) se observaron mas errores de com-
prension que en las condiciones con marca de caso (E3 y E5).

El presente estudio constituye un primer paso hacia una mejor comprensién del rol que
ejerce el orden de palabrasy la presencia de marca morfosintactica en el procesamiento de
las clausulas derelativo en el espafiol. Las limitaciones del presente trabajo se hallan primor-
dialmente en su naturaleza exploratoria, ya que se hizo foco en la comprensién de las rela-
tivas como una manera de abordar la facilidad o dificultad en el procesamiento midiendo la
comprension. Puntualmente, la falta del Iimite de tiempo en la tarea utilizada en el estudio 1,
puede haber generado diferencias no controladas (por ejemplo, en la utilizacion de diferen-
tes estrategias para la comprension de las oraciones), afiadiendo un factor de incertidumbre
sobrelos procesos subyacentes alacomprension. Otra limitacion de la metodologia utilizada
en este trabajo se halla en la falta de control de las variables de la capacidad de memoria
operativa y la velocidad de procesamientos de los sujetos en la comprension de oraciones
conclausuladerelativo. Sobre la base del presente trabajo pretendemos estudiar el procesa-
miento mediante técnicas on-line, controlando mayor cantidad de factores (como la memoria
operativa, velocidad de procesamiento y edad de los sujetos), superando asi las limitaciones
antes mencionadas. Una comparacion del procesamiento de todos los tipos de relativas in-
cluidos en el presente estudio posibilitara determinar con mayor exactitud el rol del orden
de palabrasy de la marca morfosintactica ya no solamente en la comprension, sino también
en el procesamiento en tiempo real. La presente linea de investigacion posee potencial para
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lograr mayor especificidad en la descripcion del impacto entre la variacion morfosintactica
en lacomprension.
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